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Abreviaturas y acrénimos

ANTM Acuerdo normalizado de transferencia de material

CDB Convenio sobre la Diversidad Biolégica

FAO Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
FDB Fondo de distribucion de beneficios

GCIAI Grupo Consultivo para la Investigacion Agricola Internacional

IDS Informacién digital sobre secuencias

l+D investigacion y desarrollo

ONG organizacion no gubernamental

PIP Preparacion para una Gripe Pandémica de la Organizacion Mundial de la Salud
RFAA recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura

SML Sistema multilateral

TIRFAA Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la

Alimentaciony la Agricultura
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Introduccion

En noviembre de 2019, las Partes
Contratantes en el Tratado Internacional
sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura (en lo sucesivo
el TIRFAA o el Tratado) se reuniran para
debatir y posiblemente alcanzar un acuerdo
para subsanar las deficiencias del sistema
multilateral de acceso y distribucion de
beneficios del Tratado. EI TIRFAA ha tenido
una tragica historia de empresas de semillas
y obtentores que se han servido libremente
de las semillas de los agricultores en su
Sistema multilateral (SML), y de promesas
que nunca se materializan de distribucion de
beneficios y de aplicacion de los derechos de
los agricultores.

La proxima reunion es crucial para la
viabilidad futura del Tratado. A menos que
se encuentre una solucion permanente

para afrontar con seriedad el catastréfico
fracaso de las empresas de semillas a la hora
de realizar pagos monetarios obligatorios

y significativos al Fondo de distribucion de
beneficios (FDB) del SML, el Tratado perdera
relevancia en las discusiones internacionales
sobre acceso y distribucion de beneficios.

En la mesa de negociaciones figura un
paquete de cuestiones conexas. Este paquete
incluye [una propuesta de enmienda para
expandir el Anexo 1del Tratado y] un proyecto
de revisiones del actual Acuerdo normalizado
de transferencia de material (ANTM) del
Tratado'. Se esta debatiendo una propuesta
de mecanismo de rescate llamado “sistema
de suscripcion”. En principio, este sistema
tiene el fin de requerir a las empresas u
obtentores que efectien un pago anual al
FDB, vinculado a las ventas de semillas, a
cambio de obtener acceso a mas de un millén
de semillas en el SML. Como condicion para
apoyar el sistema de suscripcion, los paises
desarrollados y los intereses de la industria
estrechamente aliados estan pidiendo una
enmienda del Tratado. Quieren ampliar

drasticamente la cobertura de los 64 cultivos
que cubre actualmente el SML para incluir
“todos los recursos fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura (RFAA)”. La
expansién del SML requiere cambiar el Anexo
1del TIRFAA, lo que a su vez requerira una
enmienda del Tratado. Tras la ratificacion de
la enmienda por dos tercios de las Partes
Contratantes, la enmienda entrara en vigory
se ampliara el SML.

Esto significa que se esta pidiendo a

las Partes Contratantes que asuman un
compromiso vinculante para incluir una parte
nuevay enorme de su biodiversidad agricola
en el SMLy, con ello, sacar esa diversidad de

la cobertura del Protocolo de Nagoya sobre
Acceso y Participacion en los Beneficios

del Convenio sobre |a Diversidad Bioldgica
(CDB).Si los recursos genéticos in situ no se
excluyen expresamente de esa expansion,

de manera increible podria provocarse una
situacion escandalosamente injusta en la que
los recursos genéticos de los agricultores a
pequena escala, los pueblos indigenas y las
comunidades locales habran sido entregados
al SML sin su consentimiento.

Hasta la fecha, un elemento central de las
discusiones ha sido el compromiso del Sur
con el principio de que la distribucion de
beneficios debe pagarse y ser fiable antes

de que se amplie el SML a nuevos cultivos,
pero esta posicion se ha tambaleado
peligrosamente durante los debates que han
tenido lugar en 2019.

Muchos gobiernos europeos,
norteamericanos y del Norte han trabajado
diligentemente para satisfacer los deseos

de la industria de las semillas, sin tener en
cuenta los intereses de los agricultores a
pequena escala, los pueblos indigenas y las
comunidades locales y otros miembros de

la sociedad civil. De hecho, la voz del Norte a
menudo no se ha podido distinguir de la de la
industria.

En la actualidad, la industria de las semillas
y sus gobiernos aliados del Norte han

1. El Acuerdo normalizado de transferencia de material es un modelo o plantilla obligatorio para las Partes que deseen
proporcionar y recibir material bajo el SML. Los acuerdos de transferencia de material que utilizan la plantilla normalizada
son acuerdos privados entre proveedores y receptores particulares, pero se reconoce que el Organo Rector, a través de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) como tercera parte beneficiaria, tiene un
interés en los acuerdos. http://www.fao.org/plant-treaty/areas-of-work/the-multilateral-system/the-smta/en/.
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Reconstruir el SML: breve contexto historico

Las negociaciones internacionales para reconstruir el FDB empezaron poco después de la
reunion del Organo Rector del TIRFAA de septiembre de 2013 en Muscat, Oman. Desde ese
momento, un pequeno grupo de trabajo, recientemente copresidido por Hans Hoogeveen de
los Paises Bajos y Javad Mozafari de Iran,y compuesto de Partes Contratantes, representantes
de los agricultores, organizaciones no gubernamentales (ONG) y la industria, se ha reunido en
nueve ocasiones formalmente y en muchas mas de manera informal.

Los asistentes a las primeras reuniones del grupo de trabajo inicialmente rebosaban de
optimismo por el hecho de que una nueva idea, el sistema de suscripcion, podria resolver el
problema de la escasa o nula distribucion de beneficios por parte de las empresas de semillas.
Sin embargo, este optimismo se desinfl6 cuando, en noviembre de 2017 en Kigali, Rwanda,

los (entonces) copresidentes del grupo de trabajo propusieron un proyecto de acuerdo
totalmente prematuro al Organo Rector, que fue categéricamente rechazado.

Desde la reunion del Organo Rector de Kigali, el grupo de trabajo ha seguido buscando
consenso, y se dispone a reunirse de nuevo a finales de octubre de 2019. Esto tal vez signifique
que podrian realizarse algunos cambios en la propuesta actual del proyecto de acuerdo en las
semanas previas a que el Organo Rector se retina. Por consiguiente, se prevé que el grupo de
trabajo presente una nueva propuesta de proyecto de acuerdo al Organo Rector cuando este
se relina en Roma en noviembre de 2019.
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complejidad del ANTM actual. Africa, en
especial, apoyo firmemente la simplicidad.
Existe una vision comun de que el actual
ANTM también tiene defectos irreparables, en
la medida en que permite formas de evitar la
distribucion de beneficios. Las negociaciones
para mejorar el ANTM tenian por objeto
desarrollar un enfoque mas simple, sin
lagunas y facilmente comprensible para
aumentar los pagos de los usuarios. Africa,
especialmente, quiere un sistema eficaz de
distribucion de beneficios.

Pero, lamentablemente, anos de reuniones
para debatir las revisiones no han
simplificado el ANTM. De hecho, las revisiones
lo han hecho mucho mas complicado. Si
bien los acuerdos de acceso y distribucion
de beneficios no son conocidos por su
simplicidad, el proyecto del ANTM revisado
es un auténtico laberinto. Un documento
complicado casi inevitablemente reduce

la transparencia y produce ambiguiedades,
beneficiando a quienes buscan lagunas, en
lugar de a aquellos que intentan hacer valer
sus derechos. Un ANTM complicado limitara
seriamente la comprension del sistema por
parte de las personas y socavara su solida
aplicacion, lo que reducira la confianza en el
Tratado y el apoyo al mismo.

En primer lugar, el proyecto de ANTM que

se encuentra actualmente en la mesa de
negociaciones esta organizado de manera
ilogica. Se intercalan a lo largo del documento
disposiciones con diferente aplicabilidad.

De hecho, durante las reuniones del grupo

de trabajo, incluso delegaciones de paises
ricos que disponen de abundantes recursos a
menudo han acabado confundidas respecto
alaimportancia y la aplicabilidad de ciertas
disposiciones del proyecto. Esto ha provocado
pausas, intervenciones inoportunas,
preguntas a la Secretaria y |a reorientacion y
reorganizacion de los debates?.

Las principales disposiciones del ANTM
actual del Tratado se han rebautizado como
“opcién de acceso Unico” u “opcion de acceso
ocasional”. Esta “opcion de acceso Unico”
ahora existe en paralelo al nuevo mecanismo
propuesto de acceso y distribucion de
beneficios, que se denomina “sistema de
suscripcion”.

Se han elaborado clausulas de rescision que
definen la forma en que las obligaciones
quedarian sin efecto con el tiempo.

En particular, las nuevas disposiciones
propuestas sobre los “umbrales” en relacién
con los pagos en concepto de distribucion
de beneficios han sido disefiadas para

2. En este documento se evita hacer referencia a los nimeros de los parrafos, ya que el texto actual (cuya copia actualizada no
estaba disponible publicamente en el momento de redaccién) podria reorganizarse, o la numeracion podria ser modificada
en el proyecto de acuerdo que se presentara al Organo Rector en Roma en noviembre de 2019.
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permitir la “fuga” deliberada de la progenie
de las semillas del SML, permitiendo que los
recursos genéticos escapen del sistemay se
utilicen sin distribucion de beneficios.

Si bien las nuevas disposiciones tratan de
crear un sistema de suscripcion, plantean
problemas cruciales acerca de la aplicabilidad
del antiguo ANTM en diversos escenarios: el
significado de “todos los RFAA que estan bajo
el control de las Partes Contratantes y son del
dominio publico”; los ingresos procedentes
de la concesion de licencias; los recursos
genéticos in situ; y muchos otros. Es poco
probable que muchos de estos problemas se
resuelvan, ya sea en la reunion del grupo de
trabajo de octubre de 2019 o0 en la reunion
del Organo Rector de noviembre de 2019 en
Roma. Si esto ocurre, y se aprueba el proyecto
de ANTM, se crearan inevitablemente
enormes dificultades de interpretacion y
aplicacion en el futuro.

Es sumamente imprudente aceptar un
proyecto de ANTM que contiene demasiadas
interpretaciones posibles, lagunas y
modificaciones poco claras y tratar de que
este documento entre en vigor.

(Es imposible logron un
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compl/&&a/én en luwgar Ae
(o eloridad con el fin de
explotor (os (agunas y
evitOr uno. distribucion de
beneficios signiticotivol

Negociar sin un objetivo:
el abyecto fracaso del
Comité de financiacidn

Es sorprendente que durante seis anos

de negociaciones, el grupo de trabajo no
discutiera los requisitos especificos de
financiacion para el FDB. El grupo de trabajo
se vio frenado en sus esfuerzos por establecer
y acordar un objetivo de ingresos para
orientar su labor. Esta omision frustré la
tarea principal encomendada por el Organo
Rector al grupo de trabajo, a saber,aumentar
los pagos de los usuarios comerciales del
SML. De hecho, los copresidentes trataron
activamente de evitar debatir sobre el dinero,
a pesar de que el objetivo principal del
esfuerzo de revision del ANTM era obtener
mas ingresos.

las reaniones del Irupo
de ﬁa,baj‘o Ara revisor
el ANTIY] Aan sido, oo
veces, como unde 040
lleno. de ingenieros que
trobojon poro. credr ur
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(oo limusino pPr esidenciod.

Se hicieron numerosas sugerencias para
que se realizaran evaluaciones de las
necesidades y se establecieran objetivos
anuales de financiacion fijos para el FDB, que
se revisarian periédicamente. No obstante,
los copresidentes del grupo de trabajo en
ese momento evadieron estas sugerencias,
en deferencia a los débiles gobiernos del
Norte que no estaban dispuestos a entablar
un debate sobre los niveles de pago con su
industria.

De hecho, la Unica orientaciéon financiera

a disposicion del grupo de trabajo cuando
intento revisar el ANTM era la garantia de
un copresidente (que desde entonces ha
abandonado el grupo de trabajo) de que el
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Comité asesor especial sobre la Estrategia

de financiacion volveria a examinar en el
futuro el objetivo obsoleto e incumplido de 25
millones de USD al afo, que en si mismo era
basicamente una cifra aleatoria3, y de que el
informe de dicho examen seria considerado
por el grupo de trabajo.

Por lo tanto, en lugar de negociar un objetivo
financiero acordado, el grupo de trabajo

ha andado errando sin saber si el objetivo
financiero para el ANTM revisado es generar
500 000, 500 millones, 50 millones o 5
millones de USD al ano. Esta situacion ha
contribuido en gran medida a la sinuosa
trayectoria del grupo de trabajoyasu
incapacidad para abordar la cuestion de las
tasas de pago.

A finales de 2018, cinco anos después

de que comenzara la labor del grupo de
trabajo del SML, el Comité asesor especial
sobre la Estrategia de financiacion se

reunio finalmente para discutir un objetivo
de financiacion para el FDB4,y fracaso
estrepitosamente. Frente a la feroz oposicion
norteamericana al establecimiento de

un objetivo de financiacion especifico, el
Comité se retracté. En su lugar, present6 una
recomendacion enrevesada que contenia una
amplia gama de posibilidades.

La recomendacion del Comité asesor especial
sobre la Estrategia de financiacion es una
especie de dispositivo de Rube Goldbergs:

se compone de clausulas condicionales

que se vinculan entre si y que dan marcha
atras respecto a objetivos anteriores. Las
recomendaciones son tan obtusas que
incluso los copresidentes del Comité tienen
dificultades para explicarlas.

No obstante, a continuacién se intenta
presentar un resumen simplificado de
las recomendaciones de la Estrategia de
financiacion:

+ Reducir el nUmero de objetivos del Plan
de accion mundial de la FAO que el FDB
apoyara de seis a solo dos, sin ninguna
razon racional y solida para hacerlo.
Esto significa que el FDB aspirara a
apoyar menos tipos de actividades de
conservacion in situ.

- Evitar establecer objetivos monetarios
especificos para el FDB,y hablar mas
bien de la posibilidad de apoyar los dos
objetivos del Plan de accion mundial a
nivel “bajo”, “medio-bajo” o “alto”, etc.

« Fijar un “hito” de pago del 40 % de un
importe total indefinido para 2026.

Esta cifra irracional —el 40 % de una suma
desconocida— asegura que la presion para
que los paises en desarrollo ratifiquen una
enmienda al Tratado que amplie el SML
alcanzara su punto maximo antes de que
los pagos al FDB aumenten de manera
fiable, si es que alguna vez lo hacen. Si esto
se mantiene en las discusiones finales del
Organo Rector, representara un importante
cambio de las posiciones que los paises en
desarrollo mantienen desde hace mucho
tiempo®.

Recomendaciones: una cifra fija

para los pagos al FDB

La falta de un objetivo de pagos concreto
para el FDB es alarmante.

Esta peligrosa situacion repite los errores
pasados del Tratado, en los que el Sur ha
estado esperando una distribucién de
beneficios que nunca se ha materializado,

3. Segun recuerdan los participantes en la negociacion original del Tratado, el objetivo de 25 millones de USD anuales para
el FDB se derivaba del deseo de que el Fondo realizara inversiones paralelas en colecciones ex situ. En el momento en
que se abordo la cuestion durante las negociaciones, el presupuesto de los bancos de genes del Grupo Consultivo para la
Investigacion Agricola Internacional (GCIAI) era de unos 25 millones de USD al afio. En paralelo, también se establecié como
objetivo alcanzar los 25 millones de USD para la financiacién in situ a través del FDB.

4. Véase: http://www.fao.org/plant-treaty/meetings/meetings-detail/en/c/1173573/.

5. Un dispositivo de Rube Goldberg, llamado asi por un dibujante, es un artilugio ridiculo disefado intencionalmente para
realizar una tarea simple de manera indirecta y complicada.

6. Los debates actuales anticipan que seran necesarios unos cinco anos para la ratificacién de una enmienda al Anexo 1, que
amplie el sistema multilateral a “todos los RFAA”, antes de que se examinen el ANTM revisado y los progresos logrados con
la enmienda. El Comité de financiacion solo aspira al 40 % de un total desconocido (que podria ser ridiculamente bajo)
para 2026, lo que significa que las Partes haran un balance de los progresos realizados con la enmienda —un proceso
que inevitablemente ejercera presion sobre los paises en desarrollo— antes incluso de que se efecten la mitad de las
contribuciones anuales totales previstas al FDB. Esta es la situacion opuesta a la posicion que desde hace mucho tiempo
defienden los paises en desarrollo.
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mientras que el acceso del sector corporativo
de las semillas a los recursos genéticos se ha
expandido. Bajo el régimen del Comité de
financiacion, las empresas y los gobiernos
del Norte pueden manipular objetivos vagos
para argumentar que los compromisos

de financiacion se estan cumpliendo “con
éxito” con menos de un millén de USD al
ano pagados al FDB'. En otras palabras, dado
que no se ha establecido ningun objetivo, |a
industria de las semillas puede argumentar
que cualquier cantidad minima que pague
al FDB se traduce en una financiacion
satisfactoria en virtud del Tratado.

Los agricultores, los pueblos indigenas, las
comunidades locales y otros miembros de
la sociedad civil y los paises en desarrollo no
pueden ni deberian aceptar esta situacion.
Hacerlo significaria que los paises en
desarrollo, en especial, estaran cediendo a
una intensa presion para ratificar un SML

ampliado a todos los RFAA, potencialmente
por poco o nada a cambio.

Un objetivo minimo fijo para el FDB de no
menos de 50 millones de USD anuales debe
ser una parte explicita de cualquier acuerdo.
No se puede ni se deberia permitir ninguna
expansion del SML antes de que se alcance
esa meta.

Si no se puede establecer ese objetivo fijo,
entonces el statu quo es preferible a la
propuesta actual. Lamentablemente, seria
mejor dejar el Anexo 1intacto y que los paises
en desarrollo sigan sin recibir practicamente
ninguna distribucion de beneficios por el
acceso a los cultivos del Anexo 1, en lugar de
expandir el SML a “todos los RFAA”, para no
obtener nada o una suma ridicula, una vez
mas.

7. Habida cuenta de que cerca de un millén de USD al afio puede interpretarse como un “éxito” bajo el régimen del Comité de
financiacion, si el sistema de suscripcion solo obtiene el apoyo de un porcentaje reducido de la industria de las semillas, tal
vez el 30 % de la industria en términos de ventas, se podria argumentar que unos pagos por valor de 300 ooo USD al afio
son un “éxito” porque la proporcion de la industria que se suscribe esta pagando una cantidad minima.
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L tasas: una cuestion
10 tan simple

En el texto actual del ANTM, deben
establecerse dos tipos de tasas:

+ las del sistema de suscripcion;

+ las de la opcién de acceso Unico (tal como
se establece en los articulos 6.7y 6.8 del
ANTM del Tratado?, si esto todavia se
mantiene).

La primera tasa, para empresas y otras
personas que se adhieren al sistema de
suscripcion, corresponde al pago de una
parte del total de las ventas de la empresa de
semillas de cultivos incluidos en el SML. Esto
incluiria parte —pero quizas no todos— de
los ingresos obtenidos por las licencias (véase
mas abajo).

El segundo tipo de tasas son las de la opcion
de acceso Unico, en la que las empresas
firman ANTM para cada una de las muestras
y efectian pagos basados en una parte de
los ingresos procedentes de las variedades
vegetales vinculadas a esas muestras
especificas (este Gltimo es el sistema actual,
que no ha dado lugar a pagos significativos
al FDB, aunque en el ANTM revisado el

pago previsto en el articulo 6.8 ya no sera
voluntario).

El establecimiento de tasas para ambas
opciones es mas complicado de lo que podria
parecer inicialmente debido a que cada
opcion esta intrinsecamente ligada a otros
aspectos del ANTM. Esto incluye el periodo de
tiempo durante el que existirian obligaciones
bajo los términos de cada sistema y qué
sucederia cuando una empresa abandona

el sistema de suscripcion. También hay que

considerar otras cuestiones relacionadas

con los “umbrales”y con qué derechos se
conceden, asi como los derechos que tendrian
las empresas a conservar, poner en comun o
comercializar semillas que son la progenie

de material del SML durante su suscripcion

al sistema, una vez que haya expirado su
suscripcion o una vez que hayan expirado sus
obligaciones respectivas bajo el sistema de
acceso unicod.

Ademas, es muy importante establecer

un cociente correcto entre el sistema de
suscripcion y las tasas de pago de acceso
Unico, especialmente si las clausulas de
rescision bajo la opcion de acceso Unico

son generosas para las empresas. Por
ejemplo, si se permite a los usuarios poner
en comun progenie con una alta proporcion
de parentesco con el SML (por ejemplo, mas
del 3,5 %), especialmente en un plazo de
relativamente pocos anos desde la firma del
ANTM, a través de clausulas de umbrales o
de la expiracion de obligaciones, entonces ni
siquiera una tasa de pago extremadamente
elevada bajo el mecanismo de acceso Unico
incrementara los pagos al FDB.

Esto se debe a que si las empresas pueden
extraer material interesante del SML
simplemente esperando o transfiriendo
genes interesantes a una progenie cuyo
parentesco con el SML esta por debajo de un
cierto umbral, ese material estara exento de
obligaciones de pago. Esto crea un incentivo
para que los usuarios prefieran la opcién

de acceso unicoy, por ejemplo, preparen
material de mejoramiento (pero no vendan
productos) con nuevo parentesco con el SML
mientras las obligaciones estan vigentes. Las
empresas podran entonces utilizar material
con parentesco con el SML de forma gratuita
después de que expiren las clausulas de
pagos obligatorios.

8. Elarticulo 6.7 del ANTM actual estipula lo siguiente: “En el caso de que el Receptor comercialice un Producto que sea
un recurso fitogenético para la alimentacion y la agricultura que incorpore el Material mencionado en el articulo 3 del
presente Acuerdo, y dicho Producto no esté disponible sin restricciones para otras personas con fines de investigacion y
mejoramiento ulteriores, el Receptor pagara un porcentaje fijo de las ventas del Producto comercializado al mecanismo
establecido por el Organo Rector a tal efecto, de conformidad con el Anexo 2 del presente Acuerdo”.
El articulo 6.8 estipula que: “En el caso de que el Receptor comercialice un producto que sea un recurso fitogenético para la
alimentacion y la agricultura que incorpore el Material mencionado en el articulo 3 del presente Acuerdo, y dicho Producto
esté disponible sin restricciones para otras personas con fines de investigacion y mejoramiento ulteriores, se alienta al
Receptor a realizar pagos voluntarios al mecanismo establecido por el Organo Rector a tal efecto, de conformidad con el

Anexo 2 del presente Acuerdo” (énfasis anadido en cursiva).

9. Laexpiracion de las obligaciones no existia anteriormente en el ANTM, pero ha sido introducida en la nueva versiéon por

gobiernos avidos de acomodar las exigencias de la industria.
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En este contexto, cabe senalar que el ciclo

de mejoramiento de nuevas variedades de
muchos cultivos es de 10 anos o mas. Dado
que en algunas circunstancias las empresas
ya planean demorar una década o mas para
comercializar nuevas variedades obtenidas a
partir de germoplasma del SML de reciente
acceso, pueden realizar mejoramiento
activamente con material del SML, no realizar
ningun pago en virtud de la opcion de acceso
Unico y esperar a que expiren las obligaciones
del ANTM.

Por lo tanto, si se permite una opcion de
acceso unico, esta debe tener una tasa mucho
mas elevada que la del sistema de suscripcion
y términos de rescisiéon y umbrales (progenie)
que no incentiven jugar con en el sistema. El
grupo de trabajo ha escuchado propuestas
para que la tasa de la opcion de acceso Unico
sea entre diez y cien veces superior a la del
sistema de suscripcion. Cabe senalar que

es imposible fijar racionalmente una tasa
especifica sin conocer los términos del ANTM
revisado en lo que respecta a las condiciones
para la rescision y los umbrales.

Las tasas de pago bajo el sistema de
suscripcion

A primera vista, el establecimiento de
las tasas del sistema de suscripcién es
relativamente sencillo, como se indica a
continuacion:

VENTAS ANUALES X TASA = PAGO
(de los cultivos en el SML) (%) (USD)

De esta forma, para la empresa ficticia
MegaSeed Corporation, un pago anual
podria ser:

2000 milLUSD X 1% = 20 mill. USD

(ventas e ingresos (tasa
por licencias) hipotética)

(pago anual)

Y para la industria mundial de las semillas:

380oomillLUSD X 1% = 380 mill. USD

Pero, obviamente, no todo es tan simple.

Las empresas no quieren pagar nada que

se acerque al 1% de sus ventas de semillas,
y en su lugar han propuesto una tasa
enormemente mas baja del 0,01 % menos el
30 %'™. En comparacion, los paises africanos
han sugerido una tasa del 0,3 % —cuarenta
veces mas—, pero esta tasa también podria
ser significativamente demasiado baja.

Es dificil predecir qué proporcién de la
industria de las semillas se suscribira y

en qué medida sera razonable su calculo

de los pagos. Es importante destacar

que es probable que las empresas sigan
insistiendo en que gran parte de sus ingresos
procedentes de cultivos modificados
genéticamente no deberia incluirse en

el calculo de los pagos, ya que los rasgos
modificados genéticamente, como la
resistencia al glifosato, no se originan en el
SMLYy, por lo tanto, los ingresos procedentes
de ellos no deberian contabilizarse. O eso es
lo que afirman las empresas.

Las estimaciones realizadas por la empresa
Agribusiness Intelligence™, por encargo

de la Secretaria, indican que, a nivel
mundial, las ventas totales de la industria
de las semillas son algo mayores para los
cultivos modificados genéticamente (20
800 millones de USD) que para los no
modificados genéticamente (17 coo millones
de USD). No obstante, dado que los cultivos
modificados genéticamente representan
mas de un Unico rasgo modificado
genéticamente, no todos los ingresos de

los cultivos modificados genéticamente
podrian excluirse del calculo de los pagos
(si las Partes permiten esta exclusién, lo
que parecen estar dispuestas a hacer). Pero,
lamentablemente, dado que el sistema no
es transparente, la forma en que se realizan
esos calculos permanecera oculta para la
opinién publica, lo que dejara la puerta
abierta para el abuso (véase mas abajo).

10. La formulacién de las tasas con el formato “X % menos el 30 %” es un remanente del ANTM original que la industriay
algunos paises desarrollados estan tratando de llevar al nuevo ANTM. El “descuento” del 30 % refleja en teoria la diferencia
entre los precios al por mayory al por menor de las semillas. No obstante, no hay ninguna razén sélida para seguir
expresando las tasas de esta manera excesivamente complicada.

1. Véase: http://www.fao.org/3/casi51en/casisien.pdf.
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En consecuencia, las estimaciones algo
mas realistas de los ingresos del sistema de
suscripcion dan que pensar.

Si se descontara el 45 % de los ingresos de

la industria™, se asumiera que el 80 %

de los ingresos restantes por ventas o
licencias provienen de cultivos del Anexo 1, se
suscribiera al sistema el 40 % de la industria
de las semillas (por ventas) y se utilizara la
tasa de pago propuesta por la industria

(0,01 % menos el 30 %), entonces los ingresos
del SML alcanzarian teéricamente alrededor
de 4,7 millones de USD al ano®. Si solo se
suscribe el 20 % de la industria, los ingresos
serian la mitad de esa cifra.

Si las tasas propuestas por la industria

se aplican a todos los RFAA, es decir, si se
amplia el SMLy se enmienda el Tratado, no
se producird una diferencia importante. Si se
suscribe el 40 % de la industria, los pagos
anuales ascenderian teéricamente a unos
5,9 millones de USD, lo que es menos de

una cuarta parte (23,6 %) del objetivo de
financiacién del FDB antes de que se iniciara
la negociacion. Esto plantea la siguiente
pregunta: si la distribucion de beneficios no
aumenta considerablemente con el anadido
de “todos los RFAA”, incluso en teoria, tiene
sentido que el Sur, los agricultores, los
pueblos indigenas, las comunidades locales y
las ONG participen siquiera en estos debates?

En resumen, el énfasis en las tasas sin un
objetivo fijo anual y sin eliminar las lagunas
en relacién con los umbrales y la rescision
no dara frutos y, también bajo escenarios
relativamente optimistas, los pagos al FDB
con las tasas de pago propuestas por la
industria seran escasos.

En un sistema disefado de forma mas
racional, la tasa especifica utilizada
deberia derivarse del rendimiento anual
que se requiere a partir de los pagos. Si se
efectian pagos por la venta de todos los
RFAA, excluidos los rasgos modificados
genéticamente, y se eliminan las lagunas
y la opcidn de acceso Unico, podria darse la
siguiente situacion:

Proporcion de

Tasa aproximada necesaria para

la industria generar...™
que se 50 mill. USD/ | 100 mill. USD/
suscribe® ano ano
10% 2.40% 4.80%
25% 0.96 % 1.92%
50 % 0.48 % 0.96 %
75 % 032 % 0.64 %
100 % 0.24 % 0.48 %

Recomendacion: Incluir un objetivo
financiero firme

En vista de que sigue habiendo una serie

de incoégnitas, tales como qué proporcion

de la industria se adherira al sistema de
suscripcion, como se resolvera la cuestion de
los rasgos modificados genéticamente (si se
resuelve),y la gravedad de las lagunas en el
texto definitivo del ANTM revisado, un debate
centrado Unicamente en las tasas nunca
proporcionara una idea clara de lo que sera el
FDB, o incluso de lo que deberia ser.

Todo acuerdo para revisar el ANTM debe
incluir un objetivo financiero firme que

cree una medida tangible del éxito (y el
fracaso) que esté vinculada operativamente a
cualquier enmienda del Tratado. Esa cantidad
deberia ser de al menos 5o millones de

12. Las estimaciones realizadas por Agribusiness Intelligence, por encargo de la Secretaria, indican que las ventas mundiales
de cultivos modificados genéticamente ascienden a 20 822 millones de USD anuales (el 55 % del total), mientras que las de
cultivos convencionales ascienden a 17 036 millones de USD. Si la industria se niega a pagar en concepto de distribucién de
beneficios por las ganancias que dice que proceden de rasgos modificados genéticamente cuyo origen no es el SML, seguira
debiendo pagos en concepto de distribucién de beneficios por las ventas de esas variedades debido al valor que se deriva del

contenido no modificado genéticamente.
13. El calculo se efectia de la siguiente forma:

Descuento por la eliminacién de ingresos por rasgos modificados genéticamente: 38 ooo mill. USD x 55 % = 20 9oo mill. USD
Descuento por las ventas de cultivos no incluidos en el Anexo 1: 20 9oo mill. USD x 80 % =16 720 mill. USD
Ajuste por la tasa estimada de suscripcion de empresas: 16 720 mill. USD x 40 % = 6 690 mill. USD
Célculo del pago segin la tasa propuesta por la industria: 6 690 mill. USD x 0,01 %, menos 30 % = 4,68 mill. USD al afio
14. Esto supone que las lagunas estan sustancialmente eliminadas y que la industria no paga por una parte de las ventas de

cultivos con rasgos modificados genéticamente.

15. Segun el analisis preliminar de Agribusiness Intelligence, las 11 empresas mundiales de semillas con mas de 500 millones
de USD en ventas anuales representan colectivamente el 75 % de las ventas de la industria. Entre 30 y 40 empresas venden
anualmente entre 100 y 500 millones de USD en semillas y representan otro 15 % del mercado mundial. El 10 % restante de
las ventas de semillas se reparte entre todas las demas, con cientos o miles de empresas. Cabe destacar que estas cifras no
descuentan los rasgos modificados genéticamente de las ventas de las empresas.
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USD al afo. Tal cifra requerira que muchas

de las principales empresas de semillas del
mundo se suscriban al nuevo sistema para
que este funcione. Este seria un requisito

uatil y apropiado, ya que no vale la pena
implementar un sistema de suscripcion sin la
participacion de las principales empresas de
semillas.

No deberia permitirse ninguna expansion
del SML a menos que la cifra de 50 millones
de USD sea alcanzable de manera fiable. Si
no lo es, el Tratado deberia volver al statu
quo, que, si bien no es deseable, es preferible
a exacerbar enormemente la situacion
mediante la ampliacion de un sistema
irremediablemente fallido.

Los paises en desarrollo han defendido
durante mucho tiempo que no permitiran la
expansion del SML hasta que se materialicen
pagos sustanciales de los usuarios al FDB. No
obstante, resulta desconcertante observar
que la determinacion del Sur en esta cuestion
se ha desgastado durante seis anos de
negociaciones en el muy reducido grupo

de trabajo y en el Comité de financiacion.

La vacilacion del Sur es evidente en el texto
actual, que ni asegura una distribucion de
beneficios sustancial ni pospone de manera
fiable la expansion del SML hasta que los
pagos sean fijados a un nivel aceptable.

En la reunién del Organo Rector, los paises en
desarrollo deben retomar la posicion que han
mantenido desde hace tiempo y defenderla
con firmeza. Si los paises desarrollados y la
industria se niegan a asumir los compromisos
necesarios, deberia permitirse que el proceso
fracase.

Tasas de pago para la opcion de acceso
unico (si se mantiene)

La opcion de acceso Unico deberia eliminarse
del ANTM revisado, en cuyo caso esta dejara
de ser una cuestion problematica.

No obstante, si se mantiene la opcién de
acceso unico, se requiere una tasa que
desaliente fuertemente el uso de esta
opcion y fomente la adhesion al sistema de
suscripcion. Esta tasa podria ser del10 % o
incluso superior. Pero, como se ha comentado
anteriormente, unas tasas muy elevadas no
solucionaran por si solas el problema del
sistema de acceso unico si el texto mantiene
clausulas de rescision laxas y los umbrales
permiten fugas de progenie con parentesco
con el SML. Esta situacion sin duda socavara
el sistema de suscripcion.

En este caso, la opcion de acceso Unico
sera mas atractiva para las empresas que
el sistema de suscripcion, ya que podran
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acceder al material del SML por medio de

la opcién de uso Unico. Una vez que hagan
esto, podran sacarlo del sistema en forma de
materiales de mejoramiento que incorporan
parentesco de interés con el SML, o posponer
el uso de material del SML en variedades
comercializadas hasta que las obligaciones
del ANTM bajo la opcion de acceso Unico
hayan disminuido o desaparecido.

Recomendacion: Eliminar la opcion de
acceso Unico

Se recomienda encarecidamente la
eliminacion de la opcién de acceso Unico del
ANTM.

Si se mantiene la opcion de acceso Unico,
las tasas de pago deberian ser al menos 10
y quizas 100 veces mas altas que las de un
sistema de suscripcion disenado de manera
realista para generar pagos por valor de

50 millones de USD al ano o mas.

De igual o mayor importancia que las
tasas son las clausulas sobre la rescision

y los umbrales. No se deberia permitir a
los usuarios de la opcion de acceso Unico
compartir fuera de un ANTM material

de mejoramiento que contenga algun
parentesco con el SML, ni retener y utilizar
material del SMLy su progenie después de
que expire un ANTM.

Si los paises desarrollados se niegan a
aceptar la eliminacién de la opcién de acceso
Unico,y no se pueden incluir términos muy
estrictos sobre la rescision de los ANTM

de acceso Unicoy los umbrales/progenie,

los paises en desarrollo tendran toda la
justificacion necesaria para poner fin a la
negociacion en la reunion del Organo Rector
sin llegar a acuerdo alguno, y se les alienta
encarecidamente a que lo hagan.

L4 transparencia y el
ANTM revisado

Si se aprueba un ANTM revisado, ;sera
transparente? Un aspecto especialmente
importante es saber si sera posible revisar los
pagos de las empresas al FDB para ver como
se estan calculando. Por ejemplo, ;hasta qué
punto intenta obtener una empresa que
vende cultivos modificados genéticamente
una reduccion de sus pagos, alegando que
no deberian contabilizarse los ingresos
procedentes de algunos, pero no todos,
rasgos modificados genéticamente? Aparte
de los rasgos modificados genéticamente,
stienen sentido las cuantias de los pagos
cuando se comparan con otras fuentes, como,
por ejemplo, la informacién contenida en los
informes requeridos a las empresas publicas?

En la actualidad, se ha descartado esta
transparenciay la informacion sobre los
pagos y la base de su calculo no se sometera
al control publico al ser considerada como
“informacion empresarial confidencial”.

El apoyo para evitar el escrutinio publico

del sistema es generalizado entre los paises
desarrollados, cuyos funcionarios de los
ministerios de agricultura se adhieren con
entusiasmo a las exigencias de la industria
de mantener la documentacion fuera del
alcance de posibles denunciantes. Para
cualquier organizacion de la sociedad civil, y
para los agricultores, los pueblos indigenas y
las comunidades locales, los gobiernos y otros
interesados en la rendicion de cuentasy la
transparencia, el proyecto de ANTM actual es
una gran decepcion.

Canada, que desea asegurar que sea
imposible verificar y acceder a la informacion
sobre los pagos individuales, es el defensor
mas firme del secretismo. De hecho, las
medidas de confidencialidad propuestas por
Canada en el Tratado son probablemente
mas estrictas que las permitidas por las leyes
nacionales de libertad de informacion de este
pais. Canada incluso ha propuesto reducir la
poca transparencia que existe actualmente
en el SML, incluida la documentacién de los
envios de semillas bajo el ANTM por parte de
los centros del GCIAL.
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Los paises en desarrollo han permanecido
relativamente silenciosos en relacion

con las cuestiones de transparencia. El
secretismo tiene enormes implicaciones
para los agricultores, los pueblos indigenas
y las comunidades locales y, en general,

para los paises en desarrollo del Sur,en

lo que respecta a la rendicion de cuentas
corporativa. Si no hay transparencia,

icomo sabran los paises en desarrollo y sus
poblaciones si estan siendo enganados?
Ademas, la falta de transparencia en el
sistema impedira que la sociedad civil y las
organizaciones de agricultores monitoreen el
sistema y detecten las conductas indebidas
de las empresas. Sin transparencia, el nuevo
sistema no dispondra de un “mecanismo de
vigilancia” que garantice que los agricultores
y los paises en desarrollo no sean enganados
(ademas, la propia FAO esta mal posicionada
y podria carecer de la capacidad legal para
hacer cumplir el ANTM, algo que Africa ha
recalcado en repetidas ocasiones).

El secretismo también impedira que se
genere una mayor confianza en el ANTM
revisado. Cabe senalar que los datos
agregados no proporcionaran suficientes
detalles operativos, lo que inevitablemente
provocara inquietudes acerca de la integridad
del sistema del Tratado y temores de fraude
en relacion con los pagos al FDB. Esto también
provocara serias preocupaciones en relacion
con la biopirateria que seran muy dificiles de
disipar para el Tratado, ya que la informacion
necesaria para probar o refutar algo esta
protegida como secreta bajo el ANTM.

En comparacion, el Marco de Preparacion para
una Gripe Pandémica (Marco de PIP) de la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS), un
sistema multilateral de acceso y distribucién
de beneficios que cumple sistematicamente
sus objetivos de distribucion de beneficios
monetarios, enfatiza la transparencia. Cada
transferencia de material se documenta
publicamente en una base de datos en linea,
y la cantidad exacta de cada pago anual y

su método de calculo son una cuestién de

dominio publico™. Cuando algunas empresas
no han realizado los pagos, han sido incluidas
en una lista que figura en el sitio web de la
OMS. Mientras ha existido esta transparencia,
la industria de las vacunas contra la gripe no
ha sufrido y, de hecho, ha prosperado, hasta
casi duplicar su tamano.

Recomendacion: Crear un sistema
transparente para el acceso y los pagos
EI ANTM revisado debe crear un sistema
transparente para el acceso y los pagos en
concepto de distribucion de beneficios si
las Partes esperan que el Tratado adquiera
relevancia publica y genere confianza de
las partes interesadas. No hay ninguna
razén legitima para permitir en términos
generales que las empresas oculten el
importe de sus pagos y la base de su
calculo. Hacerlo supondria crear otra gran
laguna en el ANTM revisado, al permitir el
abusoy la posible falta de honestidad. Esto
generara una inquietud persistente acerca
de la integridad del Tratado y suscitara
sospechas de fraude y biopirateria.

Garantizar la disponibilidad de informacion
sobre qué empresas estan accediendoy
como se calculan los pagos no danaria el
sistema de suscripcion. Al contrario, esto
crearia rendicion de cuentas y generaria
confianza en el sistema, incluido para las
empresas, quienes, a su vez, podrian estar
seguras de que sus competidores también
estan efectuando los pagos correctamente.

Los gobiernos deberian eliminar toda
presuncion de confidencialidad de los
materiales enviados al Tratado con el fin
de acceder a germoplasma o efectuar
pagos bajo el ANTM revisado. En casos
inusuales y ocasionales de mercados muy
pequenos o productos de nicho, pueden
incluirse disposiciones especificas si existen
razones competitivas legitimas por las que
se podria suprimir una pequena cantidad
de datos relacionados con los pagos,

pero esto deberia permitirse Gnicamente
como excepciéon y no como la regla.

16. Véase la pagina “Partnership Contribution” (contribucion a la asociacion) del Marco de PIP: https://www.who.int/influenza/

pip/partnership_contribution/en/.
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Los ingresos por
icencias en el imbo

Los ingresos procedentes de las licencias
probablemente seguiran aumentando en
importancia entre los usuarios del SMLYy;,
por lo tanto, es probable que aumente su
proporcion en relacién con las cifras de
ventas que deberian utilizarse para calcular
los pagos al FDB. Las empresas de semillas
no solo conceden a otras empresas licencias
relativas a las variedades que desarrollan,
sino también al material de mejoramiento
y los rasgos (genes). Estas variedades,
materiales de mejoramiento y rasgos suelen
estar cubiertos por derechos de propiedad
intelectual de uno u otro tipo.

Como principio general, el Tratado no deberia
permitir derechos de propiedad intelectual
sobre los materiales del SML, incluidos

los derechos sobre rasgos, ya que estos
repercuten en la aplicacion de los derechos
de los agricultores. Sin embargo, hoy y en el
futuro, una empresa puede convertirse en un
actor importante en el mercado de semillas

»
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al obtener una gran proporcion, o incluso la
totalidad, de sus ingresos de las licencias, en
lugar de por la venta de semillas.

Por ejemplo, una empresa podria desarrollar
una actividad empresarial en torno a

las licencias de rasgos de tolerancia a

la sequia o de otro tipo, y el acceso a los
materiales del SML (incluida la IDS), asi

como la evaluacion de estos, podrian ser un
componente importante de sus actividades
de investigacién y desarrollo (1+D). O una
empresa que utiliza rasgos protegidos

por propiedad intelectual en sus propias
variedades puede conceder una licencia sobre
los mismos rasgos a una empresa de semillas
distinta que opere en otro mercado, o incluso
a una empresa que desarrolle su producto en
biorreactores industriales.

Muchos de estos ejemplos, especialmente
con cultivos modificados genéticamente,
ya existen, y es facil ver que la practica se
expanda con la tecnologia de edicion del
genoma hasta la aparicion de “empresas
especializadas en rasgos”, que podrian ser
tan rentables o mas que las empresas que
venden semillas.
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El grupo de trabajo es ciertamente consciente
de los ingresos por licencias y las Partes
estan tratando de abordar esta cuestion,
algunas con mas diligencia que otras. A pesar
de las consultas con el Grupo permanente

de expertos en asuntos juridicos, no se ha
encontrado ni acordado una formulacion
satisfactoria para el texto del ANTM que
capte inequivocamente todos los ingresos
derivados de las licencias y acuerdos
similares™.

Un lenguaje insuficientemente claro y
completo en el ANTM sobre los ingresos por
licencias podria crear una importante laguna,
ya que las empresas podrian explotar la
ambigliedad argumentando que una parte

o la totalidad de sus ingresos por licencias
estan excluidos del ANTM y, en consecuencia,
reducir sus obligaciones de efectuar pagos™.
De hecho, las empresas ya estan tratando

de excluir los ingresos de muchos rasgos
modificados genéticamente.

El hecho de que esta cuestion sea tan
importante y de que la falta de confianza
haya llegado a caracterizar todo el sistema

es una critica decepcionante del Tratado y

el ANTM. En un planteamiento alternativo y
mas simple de distribucién de beneficios, se
podria asignar a las empresas una cantidad
de pago, por ejemplo, basada en sus informes
publicos.

Recomendacion: Incluir los ingresos por
licencias en el ANTM

En el ANTM revisado se requieren
disposiciones claras, exhaustivas e
inequivocas para incluir la distribucion de
beneficios sobre los ingresos por licencias
(y similares). La inclusién incompleta de los
ingresos por licencias en el ANTM tendra
como consecuencia que las empresas no
paguen por su parte de los beneficios, y
seria dificil o imposible detectar estos pagos
insuficientes, debido al secretismo excesivo
contemplado en las versiones actuales del
proyecto de ANTM.

Cabe destacar que existen problemas
similares con respecto a la inclusion de los
ingresos de, por ejemplo, las filiales o las
sucursales de las empresas. En este sentido,
el texto del ANTM deberia asegurar que

los pagos insuficientes no resulten de la
asignacion de los ingresos a las filiales, en
lugar de a la empresa matriz (o viceversa),
en caso de suscripcion, o en el marco de un
ANTM de acceso unico. No obstante, en el
caso de las sucursales, actualmente parece
que el grupo de trabajo podra encontrar un
texto apropiado.

Ll concepto amorfo dg "todos
los RFAA” y las excepciones

El término “todos los RFAA” abarca una
amplia gama de biodiversidad vegetal,

no solo de cultivos, e incluye muchos
parientes silvestres de los cultivos. Estas
plantas no domesticadas aportan rasgos
valiosos a los programas de mejoramiento,
como la tolerancia medioambiental, el
habito de crecimiento y la resistencia a las
enfermedades.

Como ocurre con otros temas que el grupo
de trabajo no ha resuelto, el alcance de

la cuestién de los parientes silvestres es
complejo y delicado. Igualmente delicada

es la cuestion de determinar como se
vincularia la ampliacion del SML para incluir
los parientes silvestres con el Protocolo de
Nagoya sobre Acceso y Participacion en los
Beneficios, en particular en virtud de las leyes
nacionales de acceso.

Algunos cultivos, como las papas, los tomates
y las berenjenas, todas especies del género
Solanum, tienen miles de otras especies

de plantas del mismo género. Por lo tanto,

el desacuerdo acerca del significado de los
parientes silvestres de los cultivos tiene

17. Véase el informe del Grupo permanente de expertos en asuntos juridicos: http://www.fao.org/3/casosoen/casosoen.pdf.

18. Y dado que segun el proyecto actual los calculos de pago han de mantenerse en secreto, por insistencia de Canada y otros
paises, no habra posibilidad de realizar un monitoreo externo de este problema potencial.

19. Esta seccion ha sido adaptada de un informe anterior de la Red del Tercer Mundo titulado Expanding the Seed Treaty:
Concerns for Developing Countries, Indigenous Peoples, and Farmers. http://www.twn.my/title2/biotk/2019/btkigo602.htm.
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implicaciones importantes para el ambito
de aplicacion del SML,y puede facilmente
extenderse a plantas que tipicamente no
se consideran relevantes para la agricultura
y que estan directamente bajo la égida de
los sistemas de acceso y distribucion de
beneficios del Protocolo de Nagoya.

El grupo de trabajo no ha debatido el alcance
biologico de los parientes silvestres ni existe
una definicion acordada entre los expertos
cientificos. En su portal global para los
parientes silvestres°, Bioversity International
revela la falta de precision del concepto, y los
define como “especies vegetales mas o menos
estrechamente relacionadas con cultivos”.

El Manual para la conservacion in situ

de los parientes silvestres de los cultivos

de Bioversity International® dice que un
pariente silvestre de una especie cultivada
“se puede definir como una planta silvestre
mds o menos relacionada con un cultivo al
que le puede aportar material genético pero
que, a diferencia de la especie cultivada,

no se ha domesticado” (énfasis afiadido).

A continuacion, el Manual sefala que “es
dificil dar una definicion mas precisa”. Por lo
tanto, los parientes silvestres podrian incluir
casi cualquier planta del planeta, lo que
obviamente llevaria a una grave confusion
sobre el ambito de aplicacion del SML,y a
un conflicto con el Protocolo de Nagoya, si el
Tratado utilizara esa definicion.

Otras fuentes se refieren a los parientes
silvestres como plantas del mismo género
que un cultivo, aunque este entendimiento
no es compartido por la comunidad cientifica
ni esta consagrado de ninguna manera

en el Tratado. ;En qué medida deberia ser
inclusivo el concepto de parientes silvestres,
especialmente en una eraenlaquela
tecnologia esta aumentando su capacidad
para mover genes a través de las barreras
taxondmicas?

Las especies forestales y arbdreas que
histéricamente han proporcionado

20. http://www.cropwildrelatives.org.

alimentos y que hoy son utilizadas por las
comunidades rurales son otra categoria
definida de forma inadecuada. Muchas
plantas forestales pueden parecer silvestres,
pero, en realidad, han sido gestionadas por
seres humanos durante milenios. Con una
interpretacion amplia de “todos los RFAA”,
todas las especies que los seres humanos han
utilizado y gestionado histéricamente para la
alimentacion y la agricultura podrian formar
parte del SML del Tratado.

Por ejemplo, el castaio del Brasil (Bertholletia
excelsa) se encuentra en gran parte de

la cuenca del Amazonas. Se dice que

la mayoria de las nueces del Brasil se
recolectan en forma “silvestre”, pero en
realidad las poblaciones del arbol han
estado bajo diversas formas de cuidado y
gestion humanos durante al menos dos mil
anos, desde que las personas empezaron a
propagar la especie por toda la Amazonia.
Ejemplos similares incluyen cultivos que se
han llevado a la agricultura de plantacion,
como muchas otras especies de nueces,
palmeras (por ejemplo, Elaeis guineensis,

la palma aceitera), frutos como la azufaifa
(Ziziphus spp.),y el cacao (origen del
chocolate) y sus parientes (Theobroma spp.),
de una enorme importancia econémica.

También hay que analizar la cuestion de las
plantas sagradas. Los pueblos indigenas y
las comunidades locales utilizan desde hace
mucho tiempo plantas que se consideran
sagradas. Entre estas plantas figuran
muchas que se utilizan en un solo pais o en
regiones pequenas. Estas plantas no estan
necesariamente excluidas de “todos los RFAA”,
y la expansion del Tratado podria acarrear el
uso no consensual de los recursos genéticos
sagrados de los pueblos indigenas.

Los autores del Tratado intentaron abordar
este problema potencial, pero no lo hicieron
de manera exhaustiva, en el articulo12.3 a)
del Tratado®. Por lo tanto, sigue siendo cierto
que puede que no se excluyan plantas que
son sagradas para los pueblos indigenas y las

21. Hunter D.y V. Heywood (editores) (2011) Parientes silvestres de los cultivos: Manual para la conservacion in situ. Earthscan.

22. Enelarticulo12.3 a) del Tratado se establece lo siguiente: “El acceso se concedera exclusivamente con fines de utilizacion
y conservacion para la investigacion, el mejoramiento y la capacitacion para la alimentacion y la agricultura, siempre que
dicha finalidad no lleve consigo aplicaciones quimicas, farmacéuticas y/u otros usos industriales no relacionados con los
alimentos/piensos. En el caso de los cultivos de aplicaciones multiples (alimentarias y no alimentarias), su importancia
para la seguridad alimentaria serd el factor determinante para su inclusion en el sistema multilateral y la disponibilidad

para el acceso facilitado”.
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comunidades locales, pero que otros también
consideran utiles en relacion con la seguridad
alimentaria. Esto puede dar lugar a que los
gobiernos nacionales casi “regalen” el acceso
a los recursos de los pueblos indigenas, sin su
consentimiento.

Las plantas medicinales son otro problema
potencial con respecto a la expansion a
“todos los RFAA”, con implicaciones enormes
y obvias para el conocimiento tradicional. Las
obligaciones del Tratado podrian utilizarse
como justificacion de graves injusticias en el
ambito de la medicina vegetal, en especial
bajo un Anexo ampliado. Si una planta tiene
usos alimentarios, pero también se utiliza en
medicina (por ejemplo, en una cataplasma),
icomo debe ser tratada?

Es dificil trazar una linea clara entre si se
accede a una planta para su uso como
medicamento o como alimento, debido a los
vinculos entre la salud y la nutriciony a la
variedad de enfoques entre los sistemas de
medicina tradicional. Por ejemplo, la circuma
(Curcuma longa) es una planta que tiene un
amplio uso en la medicina ayurvédica y que
goza de mucha popularidad reciente en las
dietas occidentales. Asi pues, si la circuma
se incluye en un Anexo ampliado, ;se
trataran de la misma manera las variedades

de Asia meridional con usos y propiedades
medicinales particulares que los tipos
cultivados para uso alimentario?

Es facil encontrar enigmas similares

con otras plantas asiaticas, africanas y
latinoamericanas. ;Cuando se considera una
bebida (té) un “extracto acuoso de hierbas”y
cuando un medicamento? No existen lineas
de separacion claras, y hasta la fecha el grupo
de trabajo del Tratado no ha debatido esas
cuestiones.

Algunos forrajes o cultivos para animales (y
que a veces también proporcionan alimento
humano) ya estan en el SML, pero otros, como
los arboles, incluidas las acacias o el argan
marroqui de uso multiple (Argania spinosa),
se anadirian al sistema.

Las plantas ornamentales también
podrian incluirse en “todos los RFAA”. Este
subconjunto econémicamente importante
engloba muchas plantas que han sido
sacadas hace relativamente poco tiempo
de entornos silvestres y respecto de las
cuales a menudo existen poblacionesy
parientes silvestres. Al igual que otras
categorias de la biodiversidad agricola, las
plantas ornamentales no pueden separarse
claramente de las plantas comestibles.
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Otros problemas sin resolver se derivan de
como el desacuerdo sobre el significado
de “todos los RFAA” se vinculara con una
posible disposicion en la enmienda que
permitiria que las Partes excluyeran
algunos cultivos del sistema.

Mientras que la mayoria de los paises en
desarrollo desean mantener un margen

de maniobra sustancial para eximir

del SML una serie de plantas de su pais

en el momento de la ratificacion, los

paises desarrollados y la industria estan
presionando con fuerza para limitar el
numero de posibles exenciones a un punado
0 menos, o incluso a una sola por pais.

Si a las Partes solo se les permite una o pocas
exenciones en el marco del SML, los paises se
enfrentaran a decisiones dificiles y los que se
hallan en puntos de biodiversidad criticos se
encontraran en una situacion de desventaja
relativa. Seria imposible evitar realmente
que un cultivo entre en el sistema si el pais
albergara muchas especies afines.

Por ejemplo, si Etiopia deseara evitar que
su coleccion de Coffea entrara en el SML, y
se limitara a las Partes a eximir una o pocas
especies, podria eximir Coffea arabica, pero
no podria mantener fuera el germoplasma
de docenas de otras especies silvestres (y
cultivadas) de Coffea. De manera similar, un
pais como Bolivia tal vez podria eximir una
o dos especies de pimientos cultivados, pero
no docenas de otras especies de pimientos
silvestres y cultivados.

Recomendacion: Volver a una lista y
autorizar exclusiones

En lugar de ampliar el SML al vago concepto
de “todos los RFAA”, las Partes deberian
reconsiderar los beneficios de un proyecto
de enmienda que, en cambio, aumentara la
lista de cultivos del Anexo 1. El planteamiento
actual de lista es generalmente claroy se
entiende bien, mientras que “todos los RFAA”
es un concepto impreciso y mal definido
destinado a generar malentendidos y
desacuerdos, muchos de los cuales tomaran
la forma de presion sobre los paises
biodiversos para que incluyan materiales

en el SML que ellos creen que no deberian
formar parte del sistema.

Como minimo, si no se elimina la mencion
de “todos los RFAA” de una propuesta de
enmienda, su definicion debe ser clara.

Las Partes tendran que considerar dicha
definicion en el contexto del numero de
exclusiones del SML que las Partes estaran
autorizadas a declarar cuando ratifiquen

la propuesta de enmienda. Si se mantiene

la mencién de “todos los RFAA”, los paises
deberian exigir el derecho a declarar cientos o
incluso miles de especies exentas del ambito
de aplicacion del SML con miras a proteger
incluso unos pocos cultivos, si esos cultivos
tienen muchos parientes silvestres y primos
cultivados.

oué hay de log recursos
genéticos in situ?

Una percepcion equivocada comun sobre
el Tratado es que solo se aplica a las
colecciones ex situ. De hecho, el Tratado
también se aplica a los recursos genéticos
in situ que se encuentran en los campos
de los agricultores y en el medio ambiente
en general. En términos del articulo 11.2 del
Tratado, los recursos genéticos “que estdn
bajo la administracion y el control de las
Partes Contratantes y son del dominio publico’
estan incluidos en el Tratado y, por lo tanto,
forman parte del SML, siempre que se trate
de especies enumeradas en el Anexo 1.

1

Mientras que el Norte insiste ahora en que
el Anexo 1se amplie a “todos los RFAA” por
medio de una enmienda, si esa enmienda
entra en vigor, un enorme conjunto nuevo
de recursos genéticos puede pasar a formar
parte del SML.

Esta espectacular expansion de la
aplicabilidad in situ del sistema de “acceso
facilitado” del Tratado se aplicaria en zonas en
las que los RFAA “estdn bajo la administracion
y el control de las Partes Contratantes y son
del dominio publico”.En un entendimiento
ingenuo, esta frase podria ser vista como

una proteccion para los agricultores a
pequena escala, los pueblos indigenas y las
comunidades locales frente a la expropiacion
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de sus recursos genéticos, ya que todos estos
grupos podrian presumiblemente controlar
sus propias semillas. De forma injustificada,
las empresas estan protegidas frente a

la obligacion de compartir sus semillas
mediante la exclusion de los materiales que
no son del “dominio publico”.

La vision optimista y equivocada de los
agricultores a pequena escala, los pueblos
indigenas y las comunidades locales

con derechos a los recursos firmemente
establecidos parece ser especialmente
seductora para los negociadores del Norte
de paises densamente poblados que tienen
sistemas bien desarrollados de titulos de
propiedad y quizas relativamente pocos
agricultores a pequena escala y ain menos
pueblos indigenas y comunidades locales
entre sus ciudadanos.

Pero la realidad en gran parte del mundo

es que hay muchos agricultores a pequena
escala, pueblos indigenas y comunidades
locales que cultivan tierras para las que

no disponen de un titulo legal claro,y que
gestionan recursos genéticos que no estan
bajo su control de manera inequivoca desde
el punto de vista legal. Puede que a estas
comunidades, que a menudo incluyen a
personas pobres y marginadas que han sido
historicamente objeto de discriminacion,
nunca se les haya concedido un titulo o que
hayan sido desplazadas de sus tierras por la
explotacion. Otros agricultores permanecen
anacronicamente casi bajo la tutela del
Estado,y trabajan en tierras que les han sido
reservadas por los gobiernos centrales, pero
sin que se les concedan titulos legales ni
derechos sobre los recursos.

Por ejemplo, Perd es un pais extremadamente
importante por la biodiversidad de los
cultivos y los parientes silvestres. El

pais ha logrado grandes avances en el
reconocimiento de los derechos de los
pueblos indigenas, pero se estima que
todavia hay alrededor de 20 millones de
hectareas de tierras de pueblos indigenas
que carecen de un titulo legal apropiado en
ese pais?; una superficie casi cinco veces el
tamano de Suiza (4,13 millones de hectareas).

Aunque esas tierras sin titulos y los recursos
que contienen pertenecen, justamente,

a los pueblos indigenas, que con mucha
frecuencia son agricultores, estos pueblos
no tienen control formal y muchas de sus
actividades son gestionadas por el Estado.
En estos territorios, el Estado opera escuelas,
ejerce control militar, autoriza y gestiona la
explotacion de minerales y otros recursos,
regula los movimientos y muchas otras
actividades.

En Peru y otros paises con situaciones
similares, ;podria interpretarse que la
presencia significativa del Estado en tierras
sin titulos, ahora o en el futuro, significa que
los recursos genéticos de los agricultores

a pequena escala, los pueblos indigenas

y las comunidades locales estan “bajo la
administracion y el control” del “Estado”, es
decir, del gobierno central?

En Brasil, recientemente han aflorado fuertes
inquietudes en relacion con los esfuerzos por
demarcary titular las tierras de los pueblos
indigenas. Muchos de estos pueblos son
agricultores capacitados e indudablemente
conocedores de los parientes silvestres

de los cultivos, pero se encuentran en
conflictos, a menudo violentos, con un
sistema agricola industrializado cuyos
intereses son representados de manera
mucho mas agresiva por el Estado.

Brasil es bien conocido por las fervientes
medidas que toma para proteger la
soberania estatal y mantener el control
gubernamental sobre las tierras remotas y
los recursos genéticos donde viven muchos
de sus pueblos indigenas. No obstante,

los pueblos que viven en estas zonas a
menudo carecen de un reconocimiento
juridico de sus derechos sobre sus tierras

y recursos, incluso si el Estado ejerce
firmemente su control y,en muchos casos,
no actua para frenar a los invasores.

En resumen, la expansion sin reservas del
SML a “todos los RFAA”, incluidos los recursos
genéticos in situ, plantea claras amenazas
para los derechos de los agricultores a
pequena escala, los pueblos indigenas y las
comunidades locales.

23. RRI (Rights and Resources Initiative) (2015) Who owns the world’s land? A global baseline of formally recognized indigenous
and community land rights. http://rightsandresources.org/wp-content/uploads/GlobalBaseline_complete_web.pdf.
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Situaciones en que los agricultores a pequena escala, los pueblos indigenas y las
comunidades locales carecen de control sobre sus tierras y RFAA

Tipo

Parquesy
otras areas de
conservacion

Ejemplo

Los parques y otras areas de gestion
de la conservacion estatales a menudo
desplazan a los pueblos indigenas y
las comunidades locales o limitan sus
derechos sobre los recursos genéticos
agricolas.

Posibles Efectos

Esta categoria incluye plantas utiles que
pertenecen a pueblos ahora desplazados;
poblaciones de plantas silvestres utilizadas

y gestionadas histéricamente por pueblos
indigenas y comunidades locales que han sido
despojados de ellas. Los pueblos indigenas y
las comunidades locales pueden utilizar los
recursos genéticos agricolas en los parques sin
tener derechos sobre ellos.

Las tierras
“designadas”

y otras tierras
donde los pueblos
indigenas y las
comunidades
locales pueden
tener derechos
limitados

En muchos paises, los pueblos indigenas
y las comunidades locales tienen tierras
designadas para su uso, pero no tienen
plenos derechos legales sobre esas
tierras, incluidos los recursos genéticos.

Los recursos genéticos agricolas en esas
tierras pueden estar controlados por los
Estados y, por lo tanto, los cultivos y los
parientes silvestres que se encuentren en ellas
pueden ser forzados a entrar en el SML sin el
consentimiento de los pueblos indigenas y las
comunidades locales.

Lentos avances
en la titulacion de
tierras

Pese a los avances en las ultimas
décadas en Perd, “las estimaciones
indican que 20 [millones de hectéreas]
adicionales de tierras estan todavia
pendientes de reconocimiento formal”
(RRI, 2015).24

Si carece de titulo, la tierra puede ser
controlada por el Estado. Las tierras sin titulos
de los pueblos indigenas y las comunidades
locales en Peru contienen variedades y
parientes silvestres de muchos cultivos de
hortalizas, frutas y otros cultivos cruciales

a nivel mundial de una amplia gama de
ecosistemas.

Las comunidades
locales nunca
recibieron titulos

De conformidad con la Constitucién

de Colombia de 1991, las tierras
afrocolombianas debian ser tituladas,
sin embargo, estudios recientes
concluyen que “solo alrededor del 2 % de
|as tierras bajo tenencia consuetudinaria
de comunidades afrodescendientes han
sido tituladas formalmente” (RRI, 2015).

Esta categoria incluye gran parte de la region
del Choco en la costa pacifica de Colombia
donde hay agrodiversidad nativa, incluidas
especies como Annona, Passiflora, Borojoa,
especies solanaceas y otras. Con 7,4 millones
de hectareas, el Chocd colombiano tiene

un tamano casi dos veces mayor que el de
los Paises Bajos y 2,5 veces mayor que el de
Bélgica.

Areas de uso
consuetudinario

“[Una] decision del Tribunal
Constitucional de Indonesia de mayo
de 2013 invalidé la Ley forestal 41 que
reclamaba la propiedad gubernamental
de los bosques consuetudinarios” (RRI,
2015). La decision, si se aplica, podria
afectar a la tenencia de mas del 22 % de
la masa terrestre de Indonesia, 0 unos
42 millones de hectareas, una superficie
casi igual a la de California y mayor que
la de Alemania y los Paises Bajos juntos.

Aunque Indonesia esta avanzando hacia un
reconocimiento juridico mas completo de

los derechos de los pueblos indigenas y las
comunidades locales, atin no ha alcanzado
ese objetivo. En Indonesia pueden encontrarse
muchos parientes silvestres de cultivos,
incluidos parientes de la cana de azlcar, el
banano, el arroz, el coco, el mango, el hame
(Dioscorea) y otros cultivos.

24.1bid.
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Los paises en desarrollo en general buscan
una expansion del Anexo 1 que Unicamente
incluya los recursos genéticos en colecciones
ex situ,y algunos paises desarrollados
parecen dispuestos a aceptar esta limitacion.
Sin embargo, hay otro grupo de paises
desarrollados, incluidos algunos de Europa y
América del Norte, que siguen insistiendo en
la incorporacion de “todos los RFAA”, incluidos
los recursos in situ, a pesar de las alarmantes
implicaciones para los pueblos indigenas y
las comunidades locales.

Recomendacion: Excluir los recursos
genéticos in situ del Anexo revisado

Los recursos genéticos in situ deben ser
expresamente excluidos del Anexo 1
enmendado. Esta deberia ser una linea roja
para el Sur, los agricultores a pequena escala,
los pueblos indigenas y las comunidades
locales. El Sur tiene la obligacion de proteger
los derechos humanos y los intereses de

sus ciudadanos. Es especialmente necesario
proteger a las comunidades desfavorecidas
que podrian ser las mas afectadas por

una expansion del SML a “todos los RFAA”,
incluidos los recursos fitogenéticos in situ.
Esta limitacion puede lograrse en el texto
de la propia propuesta de enmienda, que
deberia mencionar explicitamente que el
Anexo revisado se aplica Unicamente a los
recursos genéticos en colecciones ex situ.

No esta claro el grado de determinacion

de los paises del Norte para insistiren la
inclusion de los recursos genéticos in situ.
Tal vez intenten utilizar esta cuestion como
moneda de cambio. El Sur no debe permitir
que se entre en ese juego. Establecer que
cualquier enmienda propuesta se aplicara
unicamente a los recursos ex situ deberia ser
una de las primeras prioridades en el debate
y esta cuestion deberia zanjarse rapidamente,
sin ninguna concesion por parte del Sur.

No hay vuelta atras: los
18303 6 la enmienda para
o3 paises en desarroll

Para resumir los debates anteriores, el
enfoque doble adoptado por el grupo

de trabajo para cambiar el Tratado crea

una situacion muy arriesgada para los
agricultores a pequena escala, los pueblos
indigenas y las comunidades locales en
particular, y para los paises en desarrollo

en general. En el marco del plan del grupo
de trabajo, en noviembre de 2019 el Organo
Rector espera aprobar simultaneamente un
ANTM revisado que establezca el sistema
de suscripcion y una enmienda al Tratado
para ampliar el Anexo 1. En consecuencia, el
nuevo ANTM con el sistema de suscripcion
podra empezar a utilizarse en ese momento,
mientras que la enmienda requerira la
ratificacion de dos tercios de las Partes para
entrar en vigor.

No obstante, el plan actual prevé que la
enmienda entre en vigor antes de que se
efectue la totalidad de los pagos al FDB,
debido a la secuencia de eventos incluida en
el confuso plan del Comité de financiacion.
Esto va contra la posicion que el Sur defiende
desde hace mucho tiempo. En ese escenario,
los paises en desarrollo que lo ratifiquen
correran el riesgo de perder su capacidad de
influencia sin obtener nada a cambio.

Actualmente se prevé que el Organo
Rector, en su reunion de 2025, examinara
los progresos en relacion tanto con las
ratificaciones necesarias para que las
enmiendas entren en vigor, como con

los pagos en concepto de distribucion de
beneficios. Como se expuso anteriormente,
la Gnica medida financiera que se esta
debatiendo en la actualidad es el “hito” del
Comité de finanzas para el 40 % de un total
indefinido que se abonara anualmente al FDB.

Si la enmienda propuesta no ha entrado en
vigor o no esta cerca de hacerlo a finales

de 2025, los paises del Norte quieren que el
sistema, en efecto, vuelva a un estado similar
al actual, con la reaparicion de una opcion
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de “distribucion voluntaria de beneficios”
(actual articulo 6.8) en el ANTM. El futuro

de la enmienda, a su vez, dependeria de las
decisiones que se tomen en el futuro. Si bien
es tentador pensar que dentro de seis anos

el Sur podria retirar la enmienda del examen
si el ANTM volviera a permitir la distribucion
voluntaria de beneficios, tal suposicion podria
ser extremadamente peligrosa.

En el escenario de pesadilla en el que el
sistema de suscripcidn fracasa mientras que
la enmienda sale adelante, |a retirada del
Tratado solo seria marginalmente efectiva,
porque en la practica seria muy dificil o
imposible sacar materiales ya compartidos
dentro del SML, incluso cuando una Parte se
retire del Tratado.

Recomendacion: Instituir una garantia
vinculante de ingresos para el FDB de al
menos 50 millones de USD

En las negociaciones recientes, la posicion
del Sur sobre la distribucion de beneficios

se ha debilitado sustancialmente, mientras
que la insistencia del Norte por ampliar el
Anexo 1a “todos los RFAA” ha crecido. En el
proyecto de texto, se prevé que la ampliacion
del Anexo entraria en vigor cerca de 2025,
sin que tuviera efecto una obligacion
correspondiente de distribucion de beneficios
impuesta a los paises desarrollados y a los
usuarios.

Si bien la expansion del ambito de aplicacion
del SML por medio de una enmienda seria
juridicamente vinculante, para la distribucion
de beneficios la medida es el “hito” del
Comité de finanzas del 40 % de una cantidad
indefinida, que podria ser tan reducida como
menos de 400 ooo USD al afo. No obstante,
no existen garantias de que siquiera se
materialice esa ridicula cantidad.

Para que la enmienda entre en vigor, el Sur
necesita una garantia vinculante de ingresos

al FDB de al menos 5o millones de USD al afo.

Esta garantia deberia exigir a los gobiernos
ricos que intervengan y subsanen el déficit
si la industria no paga. En ausencia de tal
garantia, el Organo Rector no deberia abrir el
proceso de ratificacion de una enmienda.

Sigue siendo valida la posicion original del
Sur en la negociacion de que la distribucion
de beneficios debe materializarse a niveles

aceptables antes de la expansion del SML. No
obstante, esto no se articula ni se materializa
en el texto y corre el riesgo de perderse.

E monstruo del armario:
2 informacidn digita
S00re Secuencias

La cuestion de la IDS en el Tratado se
abordara con mayor detalle en un documento
separado que publicaran el Centro Africano
para la Biodiversidad y la Red del Tercer
Mundo. Sirvase consultar esa publicacion
para obtener un analisis mas detallado.

Aligual que otros acuerdos de acceso

y distribucién de beneficios de cierta
antiguiedad, el ANTM original del Tratado
fue disenado en una época anterior a la
toma de conciencia generalizada acerca

del valory la importancia de la IDS en el
fitomejoramiento. Esta cuestion, y sus
implicaciones para la distribucion de
beneficios, fue planteada por primera vez
en el contexto del Tratado por el secretario
ejecutivo en Oman en 2013. Desde entonces,
en las negociaciones en el marco del CDBy
la OMS han empezado a entablarse debates
paralelos sobre la IDS. El Organo Rector del
Tratado también examinara un punto del
programa sobre la IDS en Roma en 2019.

Ademas, una parte clara del mandato del
grupo de trabajo ha sido considerar las
ramificaciones de la IDS para el ANTM
revisado. En cierto sentido, el grupo de
trabajo se encuentra en un aprieto que no es
de su propia creacion, ya que ha abordado el
tema antes de que se disponga de resultados
utilizables de la discusion sobre la IDS en

el marco del CDB, que tal vez proporcionen
orientacion al TIRFAAy a otros acuerdos.

Los escasos debates breves y exploratorios
que el grupo de trabajo ha celebrado

sobre la IDS han llevado a un importante
entendimiento provisional: el pago por la IDS
puede reflejarse en una tasa de suscripcion.
No existe un entendimiento paralelo para la
opcién de acceso Unico, y la gran dificultad
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de integrar las disposiciones para la IDS en la
opcion de acceso Unico es otra razén de peso
por la que esta opcion deberia eliminarse.

Pero bajo este simple entendimiento se
encuentra una plétora de preguntas practicas
sobre como se gestionara la IDS en un

ANTM revisado. Estas preguntas deben ser
abordadas en el propio texto del ANTM, ya
que se trata del documento vinculante para
los usuarios (empresas y otros). Entre esas
preguntas figuran las siguientes:

- ¢Pueden los suscriptores secuenciar
semillas? En caso afirmativo, ;podran
considerar que la IDS es de su propiedad?
Si la muestra sigue estando disponible
en el SML, ;como podria ser privada su
secuencia?

- ¢No deberian todas las secuencias y
otras IDS generadas a partir de material
del SML formar parte de dicho sistema
e incluirse en el Tratado u otra base de
datos del SML? ;Los suscriptores que
secuencian materiales del SML deberian
estar obligados a depositarlos en la base
de datos del Tratado?

« Y para estas bases de datos, jcuales
deberian ser los términos y condiciones de
acceso? Dado que los materiales genéticos
se pueden crear a partir de secuencias,

y que las mismas secuencias se pueden
utilizar de manera rentable, ;no deberian
las obligaciones en torno al acceso a las
secuencias ser similares a las del propio
ANTM? Sino lo sony las empresas pueden
acceder a la IDS del SML sin distribucion de
beneficios, se desalentara sustancialmente
la suscripcion.

- iDeberia permitirse a un suscriptor
retener las secuencias si se rescinde una
suscripcién, o deben “devolverse” las
secuencias? jQué deberia ocurrir si un
suscriptor se beneficia de las secuencias
después de la rescision? Dado que los
ingresos de la IDS pueden no provenir
de la venta de semillas, ;como han de
incluirse los ingresos de la IDS en la tasa
del sistema?

+ ¢Qué sucede si un suscriptor incorpora
IDS del SML a sistemas de inteligencia
artificial u otras colecciones de datos
utilizadas en la seleccion y mejoramiento
de nuevas variedades, o para apoyar la
tendencia creciente de producir alimentos
en biorreactores industriales? ;Cémo es

posible garantizar que se distribuyen los
beneficios de dichas bases de datos y
usos? ;Qué deberia ocurrir con la IDS en
estas herramientas cuando se rescinde
una suscripciéon? ;Habria que retirar las
herramientas del mercado?

+ Un suscriptor no puede compartir
libremente las semillas del SML con
otros, en consecuencia, jdeberia un
suscriptor poder compartir libremente IDS
potencialmente valiosa del SML con los no
suscriptores?

+ Enel pasado, distintas variedades han
adquirido parentesco con el SML a través
del fitomejoramiento tradicional, pero si
un suscriptor incorpora un gen importante
del SML, o una variante de un gen,a una
variedad por medio de la IDS y de la edicion
del genoma, ;como se aplican las normas?

+ ¢Quéva aimpedir que una entidad que no
vende semillas se suscriba, solicite grandes
cantidades de semillas del SMLy luego
lleve secuencias de esas semillas a bases
de datos de “acceso abierto” o proporcione
o venda esas secuencias a una entidad
privada? En tal caso, podria generarse y
utilizarse comercialmente IDS del MLS sin
ningun pago en concepto de distribucion
de beneficios.

El grupo de trabajo no ha considerado estas
preguntas, y ni mucho menos les ha dado
respuesta. Pese a |la presion para obtener un
acuerdo en la reunion del grupo de trabajo en
octubre de 2019, la cuestion de la IDS podria
hacer que fracase la discusion del Organo
Rector.

EI ANTM, como contrato privado vinculante,
debe precisar las respuestas a las preguntas
planteadas anteriormente para que el
tratamiento de la IDS no quede a discrecion
de las empresas, de las que dificilmente
puede esperarse que actlen en interés
publico. Desgraciadamente, el proceso de
incorporacion de las disposiciones sobre la
IDS al ANTM apenas ha comenzado y es dificil
prever como se puede finalizar en el tiempo
restante.

Recomendacion: Abordar las cuestiones
complejas relacionadas con la IDS antes
de aprobar el ANTM revisado

El Organo Rector se enfrenta a un sinfin
de cuestiones complejas. Entre ellas, la IDS
es la que plantea el mayor desafio y de los
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principales problemas parece ser el que
tiene menos probabilidades de ser resuelto,
debido a la complejidad de incorporarla al
ANTM. Obviamente, con el rapido aumento
de la importancia de la IDS, seria una
insensatez aprobar un ANTM que no aborde
completamente la cuestion.

Una importante incégnita es la forma en que
el debate del Tratado sobre la IDS bajo un
punto separado del programa informara la
labor del grupo de trabajo, suponiendo que el
debate sobre la IDS avance con la suficiente
rapidez como para que esto ocurra.

Es dificil no concluir que el mejor curso de
accion practico para el Tratado sera posponer
la aprobacién del ANTM (y la enmienda
propuesta) y centrarse en abordar la cuestion
de la IDS en el préximo bienio, en particular
a medida que se disponga de orientaciones
del CDB, ya que el CDB tiene su propio
razonamiento sobre esta cuestion con la vista
puesta en la Conferencia de las Partes, que
probablemente tendra lugar en Kunming,
China, en octubre de 2020.
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Al
Anexo

Consideraciones adicionales sobre las tasas: ;Cuales deberian ser las tasas de pago?

En lugar de hablar de porcentajes no vinculados con lagunas en materia de los rasgos
modificados genéticamente, seria mas facil y transparente si el punto de partida para el diseno
del sistema de suscripcién fuera un rendimiento anual especifico, por ejemplo, 75 millones de
USD al ano, lo que también proporcionaria mayor claridad y previsibilidad. En este caso, las
Partes podrian definir tasas y otros aspectos del sistema que se ajusten a ese objetivo y podrian
trabajar con la industria para asegurar la participacion y una distribucion justa de la carga entre
empresas de diferentes tamanos en distintos lugares.

Los ejemplos de sistemas multilaterales de acceso y distribucion de beneficios que funcionan
con éxito son casi inexistentes. Sin embargo, hay un precedente razonablemente paralelo que
informa al Tratado con respecto a las tasas.

El Marco de PIP de la OMS rige un sistema que recoge virus de la gripe humana potencialmente
pandémicos y virus candidatos para la vacuna, caracteriza la informacion y la distribuye a
empresas que fabrican productos relacionados con la gripe, incluidas grandes y pequenas
empresas del Norte y del Sur.

En el momento en que se fij6 el pago en concepto de distribucion de beneficios del Marco de ‘& ‘
PIP en 201, la cifra de 28 millones de USD equivalia a algo menos del 1% (0,93 %) del mercado 3

de vacunas contra la gripe, que tenia un valor ligeramente inferior a los 3 coo millones de USD.

Las cantidades que se pagan cada afo se destinan principalmente a un fondo para imprevistos

en caso de pandemia de la OMS y a proyectos para fomentar |la capacidad de los laboratorios de -

salud publica de los paises en desarrollo. ‘ ‘ 4

Desde 2011, el mercado mundial de productos contra la gripe casi se ha duplicado. Actualmente,
el pago anual representa alrededor del 0,56 % de las ventas mundiales de vacunas contra la
gripe. No obstante, |a cifra de pagos ha de examinarse y revisarse periddicamente, y este proceso
se esta llevando a cabo actualmente en la OMS. En vista del éxito de la industria, es posible que
esta cifra aumente pronto.

Desde que se inicio la recaudacion en 2014, las empresas han pagado mas de 178 millones de
USD al Marco de PIP*. Una parte de esos pagos (un total de unos 45 millones de USD) ha sido
realizada por empresas de diagnostico y medicamentos antivirales, en lugar de por fabricantes
de vacunas. Cuando se restan esos pagos, la tasa que han pagado los fabricantes de vacunas es )
del 0,70 % de las ventas de 2011, 0 del 0,42 % de las ventas de 2018.

Por lo tanto, la industria de las vacunas contra la gripe, que representa solo una séptima parte

del tamano de la industria de las semillas, ha pagado 132 millones de USD al Marco de PIP desde
que comenzo la distribucion de beneficios en 2014. En comparacion, las empresas de semillas

con ventas siete veces mayores no han pagado casi nada al FDB del Tratado en el doble de S
tiempo. Cabe destacar que las industrias de las vacunas, el diagnostico y los medicamentos ‘
también asumen importantes compromisos no monetarios, como reservar una parte de sus z .
productos para el uso de la OMS en caso de emergencia.

Si realizamos una superposicion conservadora de este ejemplo en el contexto del TIRFAA,
dejando de lado el sustancial valor adicional de la distribucién de beneficios no monetarios en
el Marco de PIP,y si gigantes de la industria de las semillas como Monsanto y Syngenta pagaran

25. Para obtener mas informacion, véase: https://www.who.int/influenza/pip/partnership_contribution/en/.
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al FDB aproximadamente la misma proporcion de las ventas de semillas que empresas como
Sanofi, Glaxo y Novartis pagan al Marco de PIP de la OMS por las vacunas contra la gripe, las
cifras de distribucion de beneficios para el FDB en el marco del Tratado serian las siguientes:

Escenario Calculo Pagos anuales al FDB

Pagos por todas las ventas de semillas 38 000 mill. USD x 0,70 % (2011) 266 mill. USD
38 000 mill. USD x 0,42 % (2018) 159,6 mill. USD
Menos los rasgos modificados 20 900 mill. USD x 0,70 % 146,4 mill.
genéticamente 20 900 mill. USD x 0,42 % 117,0 mill.
Menos los rasgos modificados 20 900 mill. USD x 0,70 % x 70 % 102,4 mill. USD
genéticamente y tasa de suscripcion del 70 % | 20 9oo mill. USD x 0,42 % x 70 % 61,5 mill. USD
Menos los rasgos modificados 20 900 mill. USD x 0,70 % X 40 % 58,5 mill. USD
genéticamente y tasa de suscripcion del 40 % | 20 9oo mill. USD x 0,42 % x 40 % 35,1 mill. USD

Cabe subrayar que la tasa de las ventas (0,42 %) que actualmente paga la industria de las vacunas
contra la gripe al Marco de PIP es sesenta veces (x 60) mds alta que la que propone pagar la
industria de las semillas al FDB (0,01 % menos el 30 %).

Aunque obviamente existen diferencias entre la industria de las semillas y la de las vacunas,
también existen muchos paralelismos, por ejemplo, entre el sistema de laboratorios de la OMS
(que recoge, caracteriza, almacena y distribuye virus) y el GCIAI (que realiza funciones similares
para las semillas).

Y aligual que la industria sanitaria, la industria de las semillas reivindica y da publicidad a sus
inversiones en I+D. La industria de las semillas sugiere que estos gastos limitan su capacidad
para realizar pagos en concepto de distribucion de beneficios. No obstante, si bien el gasto en
[+D de las empresas de semillas y biomédicas es elevado en comparacién con otras industrias,
segun Agribusiness Intelligence, las inversiones en I+D de las empresas biomédicas en relacion con
sus ventas superan en general las de las empresas de semillas.

Ademas, bajo el Marco de PIP, los fabricantes de vacunas contra la gripe casi han duplicado sus
ventas, al tiempo que han pagado a un sistema multilateral de distribucion de beneficios una
tasa entre sesenta y cien veces superior a la que la industria de semillas dice estar dispuesta a
pagar al FDB.
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